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AMPARO 3144/2016

344418/2017 PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE JALISCO ITElI (AUTORIDAD RESPONSABLE)

34419/2017 SECRETARIA DE PLANEACION, ADMINISTRACION Y
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

POR VIA DE NOTIFICACION PARA SU CONOCIMIENTO Y
EFECTOS:LEGALES DEL CASO, CON EL PRESENTE REMITO A

USTED COP.IA AUTORIZADA DE LA RESOLUCION PRONUNCIADA
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e ‘F‘(O&/a EL DIA DE HQY EN EL JUICIO DE AMPARO 3144/2016,

PR@MOVIQO Or Eiminado ol nombrecompleto | CONTRA ACTOS
- USTED(S)' L

WEINTE DE JUNIO DE DOS MiL DIECISIETE.

. “ANO DEL,L ENTE ‘RIO DE LA PROMULGACION DE LA
I_( CONS TITUCION POUTI&A.» DE LOS ESTADOS leDOS MEXICANOS”

LA SEGRETARlA DEL JUZGABO TERGERO DE DISTRITO

EN M:'”TERT‘A ADMIN STﬁATWA Y DE TRABAJO

EN EL ESTAm DE JALISCO.

LICIA, PZ BENITEZ
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“AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. En la ciudad de Zapopan, Jalisco, a
las diez horas del diez de abril de dos mil diecisiete, hora y fecha

 seflaladas para la celebracion de la audiencia constitucional en el

presente juicio de garantias numero 3144/2016, el Juez Oscar Arturo
Murguia Mesina, Titular del Juzgado Tercero de Distrito en Materia
Administrativa y de Trabajo en esta entidad federativa, quien actua con
la licenciada Alicia Lépez Benitez, Secretario que autoriza y da fe, en
audiencia publica la declaré abierfa con apoyo en los articulos 119 y
124 de la Ley de Amparo, sin la asistencia de las partes. Acto continuo,
la Secretar/a da cuenta al Juez que med/ante acuerdo de trece de

amfestara s1 “era su deseo ampllar Ia demanda de garantias, respecto
de Ia resolucion de ve/ntlocbo de octubré de dos m/I d/ease/s em/t/da

| Iectura a la: demanda de
elacrén de fas constancias que

' gcual se i‘uweron por
termmos del arttculo 117 de
: bré_el per/odo probatono y

no haber srdo presehtado escnto alguno con ese fin. Con lo anterior se
dan por concluidas estas dos fases de la presente audiencia, y se
levanta esta acta para constancia legal, que firman los que en ella
intervinieron, por lo que el Juez de Distrito procede a dictar la sentencia
correspondiente. Doy fe. |

EL JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA'Y
DE TRABAJO EN EL ESTADO DE JALISCO.

LIC. OSCAR ARTURO MURGUIA MESINA.
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EL SECRETARIO.

LIC. ALICIA LOPEZ BENITEZ.
Zapopan, Jalisco, diez de abril de dos mil diecisiete.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio de amparo 3144/2016,

i 1. Eliminado el nombre .
promovido por e 7

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el ocho de diciembre de dos mil
dieciséis, ante la Oficina de Correspondencia Comin de los Juzgados
de Distrito_en Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado de
Jalisco, | - E”miggg]‘;li'tgombre , por su propio derecho, solicité el amparo
y proteccion de Ia Justicia Federal, en contra de las autoridades
responsables y por los actos que estimé violatorios de las garantias
individuales contenidas en los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucién
General de la Republica, los que en este apartado se tienen por
reproducidos.

SEGUNDO.- Por razén de turno, correspondié a este Juzgado Tercero
de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado de
Jalisco, conocer de la demanda de garantias, misma que previa
aclaracion, por acuerdo de dieciséis de diciembre de dos mil diecisiete,
se admitio a tramite; se registré bajo expediente 3144/2016; se pidié
informe  justificado a las autoridades responsables; se oforgé la
intervencion que legalmente le corresponde a la Representacion Social
Federal de la adscripcion; y, seguido el juicio por todos sus tramites
legales, el dia de hoy tuvo verificativo la audiencia constitucional con el
resultado que antecede; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERQ.- Este Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa
y de Trabajo en el Estado de Jalisco, es competente para resolver el
presente juicio de garantias, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 103, fraccion I, y 107, fraccion VI, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 37 de la Ley de Amparo; 52 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en relacién con el
Acuerdo General 3/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de
febrero de dos mil trece, relativo a la determinacién del nimero y limites
territoriales de los circuitos en que se divide la Republica Mexicana; y al
numero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por materia de los

Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de
Distrito.

SEGUNDO.- Antes de analizar la certeza de los actos reclamados,
resulta necesario precisar cuéales son, en términos de lo dispuesto por el
articulo 74, fraccion I, de la Ley de Amparo, debiendo sefalarse que
para tales efectos se analiza en su integridad la demanda de garantias
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y su anexo, atendiendo a su contenido con un sentido de liberalidad y
no restrictivo, para determinar con exactitud la intencion de la parte
quejosa y, de esta forma, armonizar los datos y los elementos que lo
conforman, sin cambiar su alcance y contenido, a fin de impartir una
recta administracién de justicia. Tiene aplicacion al respecto, la tesis de
jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

"DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el
criterio de que el juzgador debe interpretar el escrito de demanda en su
- integridad, con un sentido de liberalidad y no restrictivo, para determinar
con exactitud la intencién del promovente y, de esta forma, armonizar
los datos y los elementos que lo conforman, sin cambiar su alcance y
contenido, a fin-de’ &impaﬁ/r una recta administracion de justicia al dictar
una senteﬁc:a q ontenga /é"‘”fl jacion .clara y precisa del acto o actos
reclarﬁados conforme a Io d/spuesto en el articulo 77, fraccién I, de la
Ley de Amparo i

b ,,ASIm/smo sirve % al“;:'hterprétaé"/"gm y delimitacion del

acto: reclamad

n coﬁ riér Ia f/]aCIon clara y prec:sa de los
*' mo;la aprec:aoron de las: pruebas conducentes

constltumonalldad 0 /ncongtltuéfonaildad Sm embargo, en algunos
casos ello resulfa /nsuflofente or Jo que Ios juzgadores -de amparo
deberéh arm@ adefhas /os"“"datbg que emanen del escrito inicial de

"""""

ﬂe UICIO aterr“d/efido preferentemente al pensamfento e mtenCIonal/dad
l”e su autor' des@aﬁ

debera atehder% I?S que. q dec 'él‘"quejoso y no Unicamente a lo que
en apariencia dijo, pw@s S6lo de esta manera se logra congruencia entre
lo pretendido y lo resuelto.”

En ese sentido, se .advierte que lo reclamado a la autoridad
responsable, consiste en:

La lmposmrén por partm%de Ja respOnsabIe Instituto de Transparencia,
Informacién Publica y Proteccién de ‘Datos Personales del Estado de
Jalisco de una multa por la cantidad de $6,476.00 (seis mil
cuatrocientos setenta y seis pesos 00/100 m.n.), y la inminente
gjecucion de la misma por parte de la Secretaria de Planeacién,
Administracion y Finanzas del Gobiermo del Estado de Jalisco.
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TERCERO.- El Titular de la Direcciéon Juridica del Instituto de
Transparencia, Informacién Puablica y Protecciéon de Datos Personales
del Estado de Jalisco, al rendir su informe justificado, manifesté que es
cierto el acto reclamado (foja 37 de autos).

Por su parte, la Secretaria de Planeacién, Administracién y Finanzas
del Gobierno del Estado de Jalisco, fue omisa en rendir su informe de
ley, a pesar de que se le requiri6 oportunamente para ello, como se
aprecia de la constancia que obra en autos (foja 35); en consecuencia,
lo procedente es establecer la presuncién de certeza de los actos que
se les atribuyen, en términos del articulo 117 de la Ley de Amparo.

CUARTO.- Sin que para ello sea necesario que se transcriban, habida
cuenta, que no existe precepto legal alguno que asi lo sefiale, y en
atencioén a lo dispuesto en la jurisprudencia por contradiccién de tesis
2a./J. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, bajo el rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPAROQO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

En la especie, se reclama la imposiciéon por parte de la responsable
Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de Jalisco de una multa por la cantidad de
$6,476.00 (seis mil cuatrocientos setenta y seis pesos 00/100 m.n.), y la
inminente ejecucion de la misma por parte de la Secretaria de
Planeacion, Administracién y Finanzas del Gobierno del Estado de
Jalisco.

Ahora bien, en los conceptos de violacién, se sostiene que se violaron
las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los
articulos 14 y 16 Constitucionales, con motivo de la inminente ejecucion
de la sancién impuesta al quejoso, toda vez que las autoridades
responsables emitieron una resolucién determinante de una sancion
pecuniaria y una amonestaciéon publica en su perjuicio, sin fundar ni
motivar debida y suficientemente su actuar, y sin respetar su garantia
de audiencia y las formalidades esenciales del procedimiento, pues en
el caso concreto pretenden imponer sanciones al quejoso.

Resultan inoperantes los motivos de inconformidad que se hacen valer,
toda vez que el Titular de la Direccién Juridica del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de Jalisco, al momento de rendir su informe Justificado,
manifesté que no es verdad que la parte quejosa haya quedado inaudita
en el procedimiento en el que se impusieron las sanciones que reclama,
toda vez que la resolucron de ve/nt/ocho de octubre de dos mil dleC/se/s

estrados;{asi como todos /os ‘actosw que‘ sé ordeno notlf/car
personalmente, en virtud de no haber sido localizado el domicilio que
otorgd para recibir notificaciones el sujeto obligado durante |la
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sustanciacion del procedimiento de responsabilidad administrativa
013/2013, acorde a lo asentado en las constancias de mérito,
correspondian a una casa en remodelacién, con personas laborando en
esta, que manifestaron desconocer al ciudadano a notificar (fojas 39, 40
y 101 de autos).

Luego, como se desprende de las constancias que
integran este expediente, por auto de trece de febrero de dos mil
diecisiete (foja 129), se le corri6 traslado al quejoso con el informe de

mérito para que en el término de quinge., dfanampl/ara su demandaygin ©

J hubiera, hech% pese a estar deb/damente notificada (foja 130);
de manera que ante esa.n c‘le@clq; los argumentos de queja.,se; tornan

Firt i

”ntesﬁ%y este organo de control const/tumonal se encuenitra

Eon R

“que. proceda
: basi‘a con'g

rrentes 'Se /rmlten a reaerar meras
*o ‘fundamento pues €8 obwo ~que

de Ia NaC/on tamb/én ha establecido,
,, que resultan /noperantes aque/los

ol parl‘?’cdlér la jurisprudencia en
‘tentada por la Primera Sala de Ia

Judicial de la Feder goﬁw’y Su Gaceta Novena Epoca, Tomo XVI,
Diciembre de 2002, “pagma 61, con el rubro que dice: "CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O

9

RECURRENTES .SE LI, ITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES =

2

_ SIN FUNDAMENTO".
: ,\,mmmmm s

Asrm/smo, es aplicable por igualdad juridica, la
Jurisprudencia 1V.30.A. J/4, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, publicada en la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX,
Abril de 2005, pagina 1138, que por rubro lleva: "CONCEPTOS DE




VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES POR INSUFICIENTES S/
NO ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL
SENTIDO DE LA SENTENCIA COMBATIDA".

Consecuentemente, ante lo inoperante de los conceptos de
violacion previamente examinados, lo que se impone es negar-el -
ampare y.la.protecgion de Ia.Jysticia.de la Unidn solicitados.

Cabe destacar que los criterios invocados con anterioridad, son
aplicables al caso, de acuerdo a la jurisprudencia por reiteracion 2a./J.
10/2016 (10a.), sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada el viernes diecinueve de febrero de
dos mil dieciséis, que dice: "JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. LA REFORMA AL ARTICULO 1o. DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011, NO IMPLICA QUE LA
EMITIDA CON ANTERIORIDAD A AQUELLA SE TORNE
OBSOLETA.".

Por lo expuesto y fundado en los articulos 73, 74,75, 76, 77 y 124, de la
de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107, constitucionales se;

RESUELVE:

’ . . o ik S —
UNICO. La justicia de la union’ GE g[L Eliminado]
| el nombre completo |"*contra los actos y autoridades que sefialo como
responsables, por los motivos expuestos en el dltimo considerando de

este presente fallo.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvié y firma el Juez Oscar Arturo Murguia Mesina, Titular del
Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en
el Estado de Jalisco, ante la licenciada Alicia Lépez Benitez, Secretario
de Juzgado que autoriza y da fe, hasta el dia de hoy veinte de junio de

dos mil diecisiete, en que lo permitieron las labores del juzgado.
ALB/sg.

EL JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA Y
DE TRABAJO EN EL ESTADO DE JALISCO

LIC. OSCAR ARTURO MURGUIA MESINA

EL SECRETARIO

LIC. ALICIA LOPEZ BENITEZ. ”
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QUIEN SUSCRIBE, SECRETARIO DEL JUZGADO TERCERO
DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO EN EL
ESTADO DE JALISCO, HACE CONSTAR Y CERTIFICA, QUE LO
ANTERIOR ES TRANSCRIPCION QUE CONCUERDA FIELMENTE
CON SU ORIGINAL, DONDE FUE COMPULSADA POR MANDATO
JUDICIAL Y QUE OBRA AGREGADA EN AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO 3144/2016, MISMA QUE CONSTA DE 04
FOJAS UTILES DEBIDAMENTE CERTIFICADAS, SELLADAS,
FOLIADAS Y RUBRICADAS CONFORME A LA LEY.

ATENTAMENTE

1. Eliminado el nombre « |(LGPICR) Lineamientos

completo, por ser un dato Generales para la Protecci-n L ‘
identificativo, de conformidad de la Informaci-n V :

con el Lineamiento Confidencial y Reservada.
quincuag®simo octavo, fracci-n |.:
I, de los (LGPICR).
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partih
Cuadro de Texto
1. Eliminado el nombre completo, por ser un dato identificativo, de conformidad con el Lineamiento quincuagésimo octavo, fracción I, de los (LGPICR).




