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En los autos del juicio de amparo -numero 527/2022,
promovido por|N1-ELIMINADO 1 |, contra actos de usted,
con esta fecha se dicto un proveido que a ia letra dice:

Zapopan, Jalisco a treinta de diciembre de dos mil veintidos.

- VI 8T O S para resolver, los autos del juicio de amparo
indirecto nGmero 527/2022, promovido. por [N2-ELIMINADO 1 |
Ipdﬁ'l\'éwprdpio.derecho contra los actos reclamados al Pleno
del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales en el Estado de Jalisco y otras autoridades.

RESULTANDO:

" PRIMERGO. Datbs'de.'la démanda. Por escrito presentado el
: diez de marzo de dos mil veintidos, ante la Oficina de
® Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materias

@ .
J Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado'de Jalisco, [N4-E}IMINAL
f - [N5-ELIMINADO 1

|, por su propio derecho promovié demanda
. de amparo indirecto contra las autoridades y por el acto que a
continuacion se precisan:

aTULTONE 1R AnSIAMCERTIA W Corida ot voju s
¥ PWOFLL £1014 70, LAk L P Caimt
[T IS =y

: P pmeatitn Juridica y ‘ - "3.- Autoridades responsables.- Tienen dicho caracter las

Unidad de Transparencia g
Coordinacion de f, sngwentes.

lo Conéeng:c:sgwi;: Pleno del Instituto de Transparencia, Informacion Publica vy
Fecha: ___ 7dmetker Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco (como
Hora: f3.00 hes. responsable); v,
Fitma: (fy- Secretaria ejecutiva del Instituto de Transparencia,
- Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Jalisco (como ejecutora),
. Ayuntamiento Constitucional de Zapotlanejo, Jalisco {como
Ejecutora). ' - ' :
4.- Acto reclamado.- de la autoridad sefalada como
responsable en esta demanda, reclamo el siguiente acto y leyes:
El ilegal procedimiento llevado a cabo en la tramitacion del
‘ recurso de revision 2645/2021 que trajo como consecuencia la ilegal
! amonestacion publica impuesta al suscrito en la determinacién de
‘ ' fecha 16 de febrero de 2022 emitida por el mismo, dado que se
impuso la misma indebidamente al no haberse dado mi derecho
humano de audiencia y defensa contemplado en los articulos 1, 14 y
16 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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5.- Acio reclamado.- de las autoridades sefalados como
ejecutoras en esta demanda reclamo el siguiente acto y leyes:

La ilegal emision de la constancia de fecha 16 de febrero de
2022 en la que se impone al suscrito la ilegal amonestacién publica
como medida de apremio en la que se ordena se agregue la misma a
mi expediente laboral del Ayuntamiento Constitucional de
Zapotlanejo, Jalisco, asi como cualquier acto u orden con la cual se
pretenda incorporar a mi expediente laboral la constancia de fecha
16 de febrero de 2022 en la que se impone al suscrito la ilegal
amonestacion publica como medida de apremio, en la cual se ordena
se agregue a mi expediente laboral del Ayuntamiento Constitucional
de Zapotlanejo, Jalisco

La promovente del juicio estimé violadas en su perjuicio los
derechos humanos previstos en los articulos 1, 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo,
narrd en la demanda que dio origen a este juicio los antecedentes de
los actos reclamados y formuld los conceptos de viglacidon que
considerd pertinentes.

SEGUNDO. Radicacidén de demanda. La demanda de amparo
indirecto de que se trata fue turnada al Juzgado Cuarto de Distrito en
Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de Jalisco,
registrandose bajo el nUmero 527/2022, |la cual fue admitida
mediante proveido de cuatro de mayo de dos mil veintidds; ademas,
en el aludido acuerdo, en términos del articulo 117 de la Ley de
Amparo, se requirid a la autoridad sefialada como responsable la
rendicidn de su informe justificado, se dio a la Agente del Ministerio
Publico de la adscripcién, la intervencidén que legalmente le
corresponde y tramitado que fue el juicio de amparo de referencia por
su cauce legal, se celebrd la audiencia constitucional, con el
resultado que se asienta en ¢l acta respectiva.

TERCERQO. Cambio del titular. Para los efectos a que se
refieren los articulos 51, 52, parrafo segundo, y 60 de la Ley de
Amparo, hagase saber a las partes que mediante comunicado
nimero SEADS/694/2022 de veintiséis de octubre de dos mil
veintidds, signado por el Secretario Ejecutivo de Adscripcion del
Consejo de la Judicatura Federal, se informa que a partir del
dieciséis de noviembre de dos mil veintidés, funge como titular de
este Juzgado Cuarto de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de
Trabajo en el Estado de Jalisco, la Jueza Pilar Juana Monroy
Guevara, de manera interina, en lugar del Juez Alejandro Castro
Pena.

Tiene aplicacién la jurisprudencia 2a/J.104/2010 con namero
de registro 164217, visible en la pagina 312 del Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, tomo XXXII, julio de dos mil diez, que
es del rubro y texto siguiente:

"SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE
TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A
LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO
REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA
CONOCER DEL ASUNTO. Del primer parrafo del articulo 66 de la
Ley de Amparo se advierte que los juzgadores federales no son
recusables; sin embargo, estdn obligados a manifestar su
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impedimento para conocer del juicio de actualizarse alguna de las
causas previstas en las diversas fracciones del propio precepto. Por
su parte, el primer parrafo del articulo 70 del indicade ordenamiento
establece que las partes podran alegar el impedimento de los
juzgadores federales, por lo que para formularlo deben conocer quién
es el titular del dérgano jurisdiccional que dictara la sentencia o
resolucion correspondiente, para lo cual en caso de cambio de titular,
debe notificarse, por regla general, mediante lista al quejoso y al
tercero perjudicado, y por oficio a las autoridades responsables, en
terminos del articulo 28, fracciones | y Ill, de la Ley, salvo que el Juez
del conocimiento, con fundamento en el articulo 30 de la referida
legislacion, ordene que se haga personalmente. Ahora bien, la
violacidén procesal consistente en la falta de notificacion a las partes
del cambio de titular trasciende al resultado del fallo y, por ende, con
fundamento en el articulo 91, fraccion 1V, de la Ley de Amparo, debe
reponerse -el procedimiento; lo anterior siempre que la recurrente
haga valer en los agravios el argumento referente al impedimento del
Juez, pues de no hacerlo asi, aun cuando exista dicha violacién al
procedimiento, no trasciende al resultade del fallo, siendo innecesario
ordenar la reposicion del procedimiento, pues ello a nada practico
lleva y, por el contrario, dilataria la imparticion de justicia en
contravencion del articulo. 17 de ‘la Constitucion Politica de los
Est‘ados'U_nidos Mexicanos.".

Tramitado que fue el juicio. de amparo de referencia por su
cauce legal, en su oportunidad se celebré la audiencia constitucional,
con el resultado que se asienta en el acta respectiva; y -

.CONSIDE.F'QAN*D'O"

PRIMERO Competencna Este Juzgado es legalmente
competente para conocer del presente juicio, con apoyo en Io
dispuesto en los articulos 107, fracciones Il y VII, de la Constitucion
General de la Republica; 33, fraccion IV, 35, 37 y 107 de la Ley de
Amparo; 57 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion;
en relacion con los Acuerdos Generales.41/2018 y 1/2021 del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal.

SEGUNDO PreCISlon de los actos reclamados En términos
de lo previsto en el articulo 74, fraccién |, de la Ley de Amparo, a
efecto de fijar la litis constitucional en el presente asunto, es
necesario precisar los actos que reclama la parte quejosa, lo que
deriva de la lectura integra de la demanda de amparo y su
ampliacion, asi como de las constancias que conforman el presente
juicio.

Tiene sustento en la tesis de jurisprudencia identificada con el
consecutivo 1347 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, del rubro: "DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD."

' En tal virtud, para estar" en aptitud de resolver la cuestion
efectivamente planteada, se tiene que el quejoso reclama en esta
instancia el procedimiento llevado a cabo en la tramitacion del
recurso de revision 2645/2021, el cual culmind con amonestacion
publica el dieciséis de febrero de dos mil veintidés, emitida por el
Instituto de Transparencia, Informacién PuOblica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco.




TERCERO. Certeza o inexistencia de actos reclamados. No
son ciertos los actos reclamados a Ayuntamiento Constitucional de
Zapotlanejo, Jalisco, pues asi lo manifestdé al rendir su informe
justificado y dicha negativa no fue desvirtuada por el ahora quejosa ni
tampoco se advierte constancias alguna que corrobore su existencia.

En ese sentido, se advierte que se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 63, fraccién IV, de la Ley de
Amparo, mismo que a la letra dice:

"Articulo 63. El sobreseimiento en el juicio de amparo procede
cuando:

IV. De las constancias de autos apareciere claramente
demostrado que no existe el acto reclamado, o cuando no se probare
su existencia en la audiencia constitucional”.

Efectivamente, del numeral invocado se evidencia que se
actualiza la causa de inviabilidad cuando de las constancias de autos
se advierta claramente que no exista el acto reclamado o cuando no
se probare la existencia de su constitucionalidad.

Por lo expuesto, dado que la responsable no realizo el acto
que se le atribuye, se SOBRESEE en el juicio al configurarse el
supuesto establecido en la fraccidn IV del articulo 63 de la Ley de
Amparo, en lo que respecta al acto reclamado al Ayuntamiento
Constitucional de Zapotlanejo, Jalisco.

Por ofro lado, la autoridad sefalada como responsable
Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco, por cuanto hace a los actos
que le fueron atribuidos, respectivamente, al rendir su informe
justificado aceptdé la existencia del mismo lo que resulta suficiente
para tenerlos por plenamente probados.

Acorde con la tesis de jurisprudencia 749, sustentada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
"INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO." '

Asi, su existencia quedd acreditada con las copias certificadas
de las documentales que el quejoso vy las responsables remitieron de
las cuales se advierte la existencia del recurso de revision
2645/2021, asi como la amonestacion publica de dieciséis de febrero
de dos mil veintidds.

Constancias que tienen eficacia probatoria, en términos de los
articulos 129, 197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo por disposicién
expresa de su numeral 2, por tratarse de un documento publico,
calidad que obtiene por haber sido expedido por un funcionario
publico en ejercicio de sus funciones.

Al caso resulta ilustrativa, por las razones que contiene, la
jurisprudencia 226 del Pleno de nuestro Maximo Tribunal, del rubro:
"DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIOQ.".

CUARTO. Causales de improcedencia. Una vez que se fijd el
acto reclamado y se acreditd su existencia se procede al estudio de
las causales de improcedencia, por ser un aspecto de orden publico
y de estudio preferente en el juicio de proteccion de los derechos
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fundamentales, como lo establece el precepto 62 de la Ley de
Amparo.

Cobra aplicacion la jurisprudencia 1l.10. J/5 consultable en la
pagina 95 del Semanario Judicial de la Federacion, tomo VII, mayo
de 1991, materia Comun, Octava Epoca, de contenido:

"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARQO. Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por
ser de orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no
las partes, cualquiera que sea la instancia.”

Sin que se advierta alguna que se haya hecho valer o que
deba ser analizada de oficio, se procede el analisis del asunto.

- QUINTO. Oportunidad. ‘La presentaciéon de la demanda de
amparo resultd oportuna.

El plazo previsto en el articulo 17 de la Ley de Amparo,
transcurrié del veintiuno de febrero al once de marzo de dos mil
veintidés; vy, la demanda de amparo fue presentada ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materias
Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco, el diez de marzo
del mismo afo. : :

Lo anterior, toda vez que la parte quejosa manifestd que tuvo
conocimiento de la resolucion que constltuye el acto reclamado el
dieciocho de febrero -del afio en curso, sin que la autoridad
responsable hubiere demostrado.que notificd al quejoso en una fecha
distinta. Entonces conforme al articulo 18 de la Ley de Amparo, el

- término  comenzo el dia habil siguiente; y del plazo deben

descontarse diecinueve, veinte, veintiséis, veintisiete, de febrero y

- cinco y seis de marzo del afio en curso, por ser sabados y domingos,

atento a lo dispuesto en él ar’ticulo 19 de la Ley de Amparo.

SEXTO Estudio de fondo. Son fundados los conceptos de
violacion.

En su demanda y ampllamon la parte quejosa refiere
sustanmalmente

"Que el instituto responsable no le notificd la existencia del
recurso de revisién 2645/2021 lo cual incidié en su esfera juridica, ya
que se le amonestd publicamente por omisiones de las cuales nunca
tuvo conocimiento.

Que al no haberle notificade la existencia del recurso de
revisidbn, no se encontrd en posibilidades de poder acudir a
defenderse y hacer valer su derecho de audiencia y defensa, pues al
no tener conocimiento de dicho recurso, se le dejo en completo
estado de lndefen5|on

Que la autoridad responsable, jamas le notificd la admisién o
la existencia del recurso de revision, lo cual trajo como consecuencia
que no cumpliera con sus obligaciones y se le impusiera una
amonestacion publica como resultado del recurso de revision.

Lo anterior es fundado.




Primeramente, cabe senalar que el articulo 14 constitucional,
en su segundo parrafo dispone que nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento vy
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Por otra parte, el articulo 16 constitucional establece, que
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

De acuerdo con esos preceptos constitucionales, la autoridad
tiene la obligacion de ajustarse a los preceptos legales que norman
sus atribuciones, a fin de que el gobernado tenga la certeza de que el
acto de autoridad cumple con los principios de legalidad y seguridad
juridica, por tanto, que el actuar de la autoridad no es caprichoso ni
arbitrario, por el contrario, debe ser emitido con apego a la ley.

Bajo ese contexto, el articulo 117, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, establece que:

"Articulo 117. Recurso de transparencia - Ejecucion.

1. El sujeto obligado debe ejecutar las acciones que le
correspondan para el cumplimiento de la resolucién del recurso de
transparencia, dentro del plazo que determine la propia resolucién, el
cual en ningun caso podra ser superior a treinta dias habiles.

2. Si el sujeto obligado incumple con fa resolucion en el plazo
anterior, el Instituto le impondra una amonestacién publica con copia
al expediente laboral del responsable, le concedera un plazo de
hasta diez dias habiles para el cumplimiento y le apercibira de que,
en caso de no hacerlo, se procedera en los términos del siguiente
parrafo.

3. Si el sujeto obligado persiste en el incumplimiento dentro del
plazo anterior, el Instituto le impondra una multa de veinte a cien dias
de salario minimo general vigente en el area metropolitana de
Guadalajara, le concedera un plazo de hasta cinco dias habiles para
el cumplimiento y le apercibira de que, en caso de no hacerlo, se
procedera en los términos del siguiente parrafo. Una vez impuesta la
multa se remitira a la autoridad fiscal estatal para su ejecucion.

4. Si el sujeto obligado incumple con la resolucion en el plazo
anterior, el Instituto le impondra arresto administrativo de hasta
treinta y seis horas, dentro de los tres dias habiles siguientes. Para la
ejecucion del arresto se remitira la resolucion a la autoridad municipal
competente, y presentara la denuncia penal correspondiente.”

Del precepto antes franscrito se advierte que, el Instituto de
Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, tiene la obligacién de proveer la
eficaz ejecucién de las resoluciones emitidas; y a ese efecto, dictara
todas las medidas necesarias en la forma y términos que sean
procedentes.

El Instituto para hacer cumplir sus determinaciones, podra
imponer sanciones desde veinte a cien dias de salario minimo
general vigente de la zona econdémica de Guadalajara; asi como, si el
sujeto obligado incumple con [a resolucidn en el plazo anterior, el
Instituto le impondra una amonestacion pulblica con copia al
expediente laboral del responsable.
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conminatoria respecto de una sancion que se puede aplicar en caso
; de incumplimiento, entonces, para que el acto de autoridad satisfaga
los derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica precisa
de requisitos minimos fales como:
1) La existencia de una determinacién debidamente fundada y
motivada, que debe ser cumplida por las partes o por alguna de las
personas involucradas en el contradictorio, y
: 2) La comunicacion oportuna, mediante notificaciéon personal

— al destinatario, con el apercibimiento que de no obedecerla, se le

aplicara una medida de apremio precisa y concreta.

Ahora bien, de las pruebas documentales aportadas al juicio,
! en especifico, de. las copias certificadas de las actuaciones que

integran el recurso de revision 2645/2021, del que emanan los actos
reclamados, mismas que por su naturaleza, hacen prueba plena en
términos de los numerales 129 'y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo,

: _ conforme a su numeral 2°, destacan las siguientes:

| ' : _trece de octubre de. dos mil veintiuno [N6-ELIMINADG 1

i :  |N7-ELIMfpessntd solicitud de informacion en la Plataforma Nacional

de Transparenc;la a fin de que el sujeto ob]lgado Ayuntamiento
Constitucional de Zapotlanejo ~Jalisco, le - proporcionara la
informacion requerida, solicitud que fue registrada con el nimero de

folio 140292921000059 y de la cual el sujeto obligado tenia como

fecha limite para dar su contestamon el velntlcmco de octubre de dos

mil veintiuno. '

Luego, aI_no_proporcionarse la informacién dentro de la fecha
limite, la solicitante interpuso recurso de revisidén el veintiséis de
octubre de dos mil veintiuno, el cual fue admitido el cuatro de
noviembre de dos mil veintiuno (foja 9 del tomo de pruebas).

El ocho de noviembre de dos mil veintiuno se notifico la
admision a trdmite del recurso de revision y se requirid al sujeto
obligado para que remitiera contestacion al referido recurso; esto, al
correo electronico h.alvarez@zapotlanejo.gob.mx.

El dleCISIete de noviembre de dos mil veintiuno, la responsable
hizo constar que el sujeto obligado no remitid su informe en
contestacion al recurso de revision interpuesto.

1 ‘Luego el uno de diciembre de dos mil veintiuno se emitio la

| resolucidén correspondiente en la cual requirié al sujeto obligado

‘ Ayuntamiento Constitucional de Zapotlanejo, Jalisco, para que dentro

. del término de diez dias diera tramite a la solicitud de informacion y
emitiera resolucion o en su caso fundara y motivara la inexistencia de
dicha resolucion bajo el apercibimiento de amonestacion publica en
caso de incumplimiento; resolucion que fue notificada el tres de
diciembre de dos mil veintiuno al correo
h.alvarez@zapotlanejo.gob.mx

Ante el incumplimiento del sujeto obligado se emiti¢ resolucion
el dieciséis de febrero de dos mil veintidds, en la cual se tuvo al
sujeto obligado incumpliendo con la resolucion, por lo que se impuso
amonestacion publica con copia para el expediente personal de
,NS—ELIMINADO 1 , en su caracter de Titular de la
Unidad de Transparencia del Ayuntamiento Constitucional de
Zapotlanejo, Jalisco.
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Esta determinacion y sancion, fue notificada el dieciocho
siguiente a través del correo transparencia@zapotlangjo.gob.mx.

Ahora bien, como se precisd anteriormente resultan fundados
los conceptos de violacién.

En efecto, del analisis de las constancias se obtiene que la
resclucion de fecha uno de diciembre de dos mil veintiuno,
pronunciada en el recurso de revisiéon 2645/2021, fue notificada el
tres de diciembre de dos mil veintiuno al correo
h.alvarez@zapotlanejo.gob.mx

Sin embargo, se advierte a foja 48 del tomo de pruebas, el
oficio UTZ/0161/2021, dirigido a la Comisionada Presidenta del
Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de Jalisco, recibido el veinticinco de
noviembre de dos mil veintiuno mediante el cual se le informd el
nombre del Titular de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento
constitucional de Zapotlanejo, Jalisco, y el correo oficial para recibir
notificaciones el cual era transparencia@zapotlanejo.gob.mx.

Lo que implica que la notificacién de la resolucion en el
recurso de revision que posteriormente se tuvo como no atendida por
el Titular de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento
Constitucional de Zapotlanejo, Jalisco, fue notificada en un correo
diferente al oficial precisamente sefalado por el sujeto obligado; pues
se realizé via correo electrénico a la cuenta
h.alvarez@zapotlanejo.gob.mx no obstante de que la responsable ya
habia sido informada desde el veinticinco de noviembre de dos mil
veintiuno que el correo oficial del sujeto obligado era
transparencia@zapotlanejo.gob.mx.

Incluso se advierte que, posteriormente la propia responsable
notificod la diversa resolucion de dieciséis de febrero de dos mil
veintidos en la cual se impuso la amonestacién publica el titular del a
unidad de transparencia del sujeto obligado, precisamente, al correo
oficial transparencia@zapotlanejo.gob.mx, de ahi que se corrobore
que la autoridad tenia conocimiento del correo en el cual debia hacer
las notificaciones.

En ese estado de cosas, se colige que asiste razon al quejoso
porque, si bien, existe una comunicacion oficial de la resolucidén y su
requerimiento, lo cierto es que se realizd en un correo diferente al
designado como oficial por el sujeto obligado, sin gue de autos se
advierta que fuera idéntico o también sefalado para tal efecto.

Lo que implica, ausencia de notificacién de la resolucién y su

imnij lo que lleva a eximir al quejoso [No-ErLIMINADO I
|N1 O*ELIMINLng@orﬁo Titular de la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento Constitucional de Zapotlanejo, Jalisco, sobre la falta de
respuesta a que se estaba obligado.

Ademas a mayor abundamiento, se advierte de las
constancias remitidas por la responsable, que el sujeto obligado si
atendié de forma afirmativa la solicitud de informacién pues a fojas
72 a 74 vuelta se observan las constancias en las cuales el sujeto
obligado dio contestacion a la solicitante a la cual incluso le adjunté
el oficio RC287-/2021, mediante el cual el Oficial del Registro Civil
dio respuesta a las cuestionamiento formulados en via de solicitud,
informacion que fue registrada bajo el folio 140292921000059,
misma gque fue remitida por correo electrénico de la solicitante el dia
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veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno (foja 74 vuelta del tomo
de pruebas); informacion que, posteriormente, remiti6 de nueva
cuenta al propio correo en cumplimiento a la resolucién del recurso
de revisién.

Actuacion gue llevo a que mediante resolucién de veintisiete
de abril de dos mil veintidos, la responsable decidiera que se dio
cumplimiento a la solicitud de informacion requerida, asi como a la
resolucion de uno de diciembre de dos mil veintiuno.

En ese contextc -como se dijo- resultan fundados los
conceptos de violacion pues no se advierte |la existencia de actuacion
alguna que ponga de manifiesto que previo a la imposicidén de la
amonestacién se haya notificado al sujeto obligado en el correo
electronico oficial o de forma personal, la resolucion de revisién en
que se efectud el apercibimiento de amonestacion.

‘Cierto el numeral 117 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de_ Jalisco y sus Municipios,
dispone que, si el sujeto obligado incumple con la resolucién en el
plazo anterior, el Instituto podra imponer sanciones al sujeto obligado
mismas que podran ser multa desde veinte a cien dias de salario
minimo general vigente de la zona econdémica de Guadalajara; asi
como, una amonestacion publica con copia al expediente laboral del
responsable; ademas, arresto administrativo de hasta treinta y seis
horas, dentro de los tres dias habiles siguientes; no obstante, para
estar en condiciones de hacer efectivo los medios de apremio, deben
atenderse a los requisitos minimos para que proceda esa figura
como medioc que tiene la autoridad de hacer cumplir sus
determinaciones, entre ellos, que esté debidamente notificada la
persona a quien esté dmgldo

lustra lo antenor la anera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 1a./J. 20/2001, sustentada

por consultable en la pagina 122, Tomo XllI, Junio de 2001, de la

Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

- de rubro y texto siguientes:

- _"MEDIDAS DE APREMIO. EL APERCIBIMIENTO ES UN
REQUISITO MINIMO QUE DEBE REUNIR EL MANDAMIENTO DE
AUTORIDAD PARA QUE SEA LEGAL LA APLICACION DE
AQUELLAS (LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS
ESTADOS DE NUEVO LEON Y CHIAPAS). Si bien dentro de las
legislaciones procesales civiles del Distrito Federal y de los Estados
de Nuevo lLedn y Chiapas, no se encuentra especificamente
reglamentado el procedimiento para la imposicién de una medida de
apremio, dado que Unicamente se enumeran cuales se pueden
aplicar, y tomando en consideracion que el apercibimiento es una
prevencion especial de la autoridad hacia la persona a quien va
dirigido el mandamiento, que especifica un hacer o dejar de hacer
algo que debe cumplirse, que se concreta” en una . advertencia
conminatoria respecto de una sancion que se puede aplicar en caso
de incumplimiento, puede concluirse que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal que
consagran los principios de legalidad y seguridad juridica, para que
sea legal la aplicacion de la medida, la autoridad debe emitir su
mandamiento en términos y bajo las condiciones establecidas por
dichos principios para que el gobernado tenga la certeza de que
aquél esta conforme con las disposiciones legales y sus atribuciones;
asi, los requisitos minimos que tal mandamiento debe contener son:




1) La existencia de una determinacion jurisdiccional debidamente
fundada y motivada, que deba ser cumplida por las partes o por
alguna de las personas involucradas en el litigio, v 2) La
cemunicacion oportuna, mediante notificacién personal al obligado,
con el apercibimiento de que, de no obedecerla, se le aplicara una
medida de apremio precisa y concreta”.

Bajo ese tenor, se concluye que resulta ilegal la sancion
decretada por resolucion de dieciséis de febrero de dos mil veintidds,
en el cual, se determind imponer a la parte quejosa amonestacion
publica con copia a su expediente laboral, dentro del expediente del
Recurso de revisién 2645/2021.

En esas condiciocnes, ante lo fundado del concepto de
violacion analizado, en términos del articulo 77, fraccion |, de la Ley
de la Materia, lo que procede es conceder el amparo y proteccion de
la Justicia Federal para el efecto de que la autoridad responsable
Instituto de Transparencia, Informacién Pdblica y Protecciéon de
Datos Personales, deje insubsistente la resolucion de dieciséis de
febrero de dos mil veintidos, emitida dentro del expediente del
recurso revision numero 2645/2021 en la parte en que se impuso

n i6 para el expediente personal de
|Nll—ELIMINADO 1 , Titular de la Unidad de
Transparencia del Ayuntamiento Constitucional de Zapotlanejo,
Jalisco.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo, ademas, en los
articulos 76, 77 y 78 de la Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO. La justicia de la Unién ampara y protege a LIMINADO 1
[N13-ELIMINADO 1 , contra de los actos y autoridad precisados
en el resultando primero de la presente ejecutoria, por las razones y
para los efectos expuestos en el considerando Ultimo de esta
sentencia.

Notifiquese personalmente.

Asi lo acorddé y firma de manera electrénica, Pilar Juana
Monroy Guevara, Jueza Cuarto de Distrito en Materias
Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de Jalisco, quien actla
con el licenciado Claudia Verdnica Montes Castro, Secretario que
autoriza y da fe.--- FIRMADOS. Pilar Juana Monroy Guevara. Claudia
- Verénica Montes Castro. DOS RUBRICAS.

Lo que comunico a usted para su conocimiento y efectos
legales correspondientes.

ATENTAMENTE.
Zapopan, Jallsco trelnta de diciembre de dos m|I veintidés
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1.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

2.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

3.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

4.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

5.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

6.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

7.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

8.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

9.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

10.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién 1X de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

11.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

12.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

13.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 3.2
fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

*"LTAIPEJM: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
Realizada con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Publicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de

Guadalajara y con la colaboracion del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco.
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LPDPPSOEJM: Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco y sus
Municipios.
LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Proteccion de la Informacion Confidencial y Reservada que deberan observar
los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios."

Realizada con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Publicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de
Guadalajara y con la colaboracion del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco.



