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Resumen

Este articulo analiza la evolucién del derecho al olvido desde su reconoci-
miento en 2014 hasta los dilemas actuales. Se examinan los cambios regu-
latorios y jurisprudenciales en la Unidn Europea y otros paises, asi como su
relacion con la libertad de expresion y el acceso a la informacion. El objetivo
es ofrecer una vision completa de los avances, las limitaciones y los princi-
pales retos que enfrenta este derecho en la era digital.



En un mundo de archivos digitales ilimitados e identi-
dades en linea persistentes, el concepto de “derecho
al olvido” resulta simultdneamente liberador e inquie-
tante. El historico fallo de 2014 del Tribunal de Justi-
cia de las Comunidades Europeas en el caso Costeja
consagroé este derecho, facultando a los ciudadanos
a solicitar la eliminacion de informacion obsoleta o
irrelevante que pudiera dafiar su reputacioén o infringir
su privacidad. Una década después, se siguen de-
batiendo las profundas implicaciones del derecho al
olvido, tanto para la privacidad individual como para
la memoria colectiva.

Por un lado, el derecho al olvido se percibe como
una herramienta para que las personas recuperen el
control de sus narrativas digitales y mitiguen el impac-
to potencialmente dafiino de la informacién obsoleta
de su pasado. Esta promesa de un nuevo comienzo
resuena con una necesidad humana fundamental de
superar los errores y ser juzgados por quiénes somos
hoy, no por los errores de ayer.

Sin embargo, el reconocimiento de tal derecho
plantea cuestiones profundamente complejas. El po-
tencial de escribir una historia digital a modo, la ca-
pacidad de censurar verdades inconvenientes y la
colision con los principios de libre expresion, del de-
recho a la informacién y la preservacion histérica son
preocupaciones planteadas por quienes se oponen a
un derecho demasiado amplio al olvido. ;Ddénde de-
beria trazarse la linea entre el derecho individual a la
privacidad y el derecho del publico a saber? ;Esta
dentro de la competencia de los tribunales determinar
qué partes de la historia quedan olvidadas?, ¢ Es po-
sible equilibrar un derecho a la memoria 'y un derecho
al olvido?

Diez afios después del caso Costeja, el derecho
al olvido sigue siendo un tema polémico, que genera
oportunidades para las personas y desafios significa-
tivos relacionados con la preservacion de la memoria
digital historica, la libertad de expresion y las limita-
ciones practicas del control de la informacioén en linea.

I. El caso Costeja

En 2010, el ciudadano esparfiol Mario Costeja Gon-
zélez, interpuso una reclamacion ante la Agencia Es-
pafiola de Proteccion de Datos (AEPD), en contra de
Google Spain, Google Inc., y del diario La Vanguardia
Ediciones S.L., por no haber sido debidamente aten-
dido sus derechos de cancelacion y de oposicion.

En su reclamo Costeja sefiald que, al buscar su
nombre en Google, aparecian enlaces a dos anuncios
de subasta de sus propiedades, publicados en 1998
por el diario La Vanguardia, relacionados con un em-
bargo por deudas a la Seguridad Social. A pesar de
que la deuda ya habia sido saldada, Costeja conside-
raba que esta informacion era irrelevante y perjudicial
para su reputacion actual por lo que solicitaba que
eliminaran dichos enlaces o se ocultara su nombre.

El diario La Vanguardia habia negado la cancela-
cion de datos personales argumentando que la publi-
cacion se realiz6 por medio del Ministerio del Trabajo,
Google Spain por su parte respondié que no era po-
sible atender la solicitud de oposicion ya que solo ac-
tuaba como representante en materia publicitaria de
la empresa Google Inc., la cual era la unica facultada
para atender cualquier solicitud, queja o sugerencia,
invocando ademas las dos entidades las garantias de
libertad de expresién e informacion.

La AEPD estimé parcialmente la pretension del
reclamante y ordend al periédico suprimir de su he-
meroteca digital los datos personales de Costeja
Gonzélez y a Google eliminar de los resultados ge-
nerados por busquedas efectuadas a partir del nom-
bre de dicha persona los links a tales paginas (AEPD,
2010). Ambas partes apelaron ante la Audiencia Na-
cional de Espafa.

La Audiencia Nacional resolvio suspender el pro-
cedimiento y elevar una serie de preguntas prejudi-
ciales al TJUE referentes a la responsabilidad de los
motores de busqueda en el tratamiento de datos per-
sonales y su impacto respecto del reconocimiento de
un eventual “derecho al olvido” digital.
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El 13 de mayo de 2014, el TJUE fallé a favor de
Costeja, sefialando que Google, como operador de
un motor de busqueda, actia como “responsable del
tratamiento de datos personales”. Determino también
que Google se encontraba obligado a eliminar, pre-
via solicitud del interesado, resultados de busqueda
vinculados al nombre de una persona fisica que con-
tengan informacion personal que sea inadecuada, no
pertinente o no relevante, en especial por el transcur-
so del tiempo, el TJUE considerd, ademas, que Goo-
gle debe sopesar el derecho del individuo a la privaci-
dad con el interés publico y la libertad de informacion.
(TJUE, 2014).

Sin embargo, aun cuando la sentencia, el TJUE
reconocié de modo expreso la existencia de un “de-
recho al olvido” en el ambito digital a favor de la
ciudadania europea, este derecho solo aplica a los
ciudadanos de la Unién Europea y no se trata de un
derecho absoluto, ya que Google, o los demas moto-
res de busqueda que operan en dicho territorio, pue-
den negarse a eliminar un enlace si se considera que
el interés publico en la informacién prevalece sobre el
derecho del individuo a la privacidad.

El caso Costeja ha tenido un impacto significativo
en la forma en que se gestiona la informacion perso-
nal en internet.

El derecho al olvido ha sido reconocido como un
derecho fundamental en la Unién Europea, y ha dado
lugar a cambios en las politicas de privacidad de Goo-
gle y otros motores de busqueda, a la vez que abre
un debate sobre la privacidad en la era digital y el
papel de los motores de busqueda en la gestién de la

informacion personal.
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II. El derecho al olvido: una década
de evolucion

La resolucion del TJUE, de 13 de mayo de 2014, en el
caso Costeja Gonzalez supuso un punto de inflexién
en la consolidacion del derecho al olvido dentro del
marco juridico europeo y mundial. La interpretacion
extensiva de este Tribunal sobre el derecho de cance-
lacion y oposicion al tratamiento de datos personales
en relacién a los gestores de servicios de busqueda
en Internet, derivé dos afios después en la inclusién
expresa del derecho al olvido en el Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de
2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas
en lo que respecta al tratamiento de datos personales
y a la libre circulacién de estos datos y por el que se
deroga la Directiva 95/46/CE, la reglamentacion inclu-
y6 una nueva Directiva, que al igual que el reglamen-
to entrd en vigor en 2018.

Este pronunciamiento judicial y los cambios nor-
mativos posteriores en Europa han inspirado refor-
mas legales similares alrededor del mundo. A conti-
nuacion se expone de manera breve la forma en que
el DAO ha sido interpretado en diferentes paises en el
transcurso de estos diez afios y la forma en que se ha
abordado el Europa y Asia, para concluir con algunos
paises del continente americano.

Unién Europea

El Reglamento General de Proteccion de Datos de
la Unién Europea (RGPD), consolidd este derecho y
establecié un marco legal integral para su aplicacion.

El articulo 17 del RGPD consagra el derecho a
la supresion, al que también llama derecho al olvido.
Sefiala que cualquier persona tiene derecho a obte-
ner de los responsables del tratamiento la supresion
de sus datos personales cuando ya no sean nece-
sarios para los fines para los que fueron recogidos,
cuando se retire el consentimiento que justificaba el
tratamiento o cuando se oponga al tratamiento de sus
datos. Asimismo, sera de aplicacion cuando los datos
hayan sido tratados ilicitamente o deban suprimirse



por una obligacion legal. No obstante, este derecho
puede limitarse por motivos como la libertad de ex-
presion, el cumplimiento de obligaciones legales,
motivos de interés publico o para la formulacién de
reclamaciones. (RGPD, 2018)

Rusia

El 13 de julio de 2015 el presidente Vladimir Pu-
tin firmo la Ley Federal No, 264-FZ, la cual reforma
la Ley Federal No. 149-FZ sobre “la Informacion, las
Tecnologias de la Informacion y la Proteccion de la
Informacion” y los Articulos 29 y 402 del Codigo de
Procedimiento Civil de la Federacion de Rusia (tam-
bién conocida como Ley del Derecho al Olvido), del
13 de julio de 2015, la cual entr6 en vigor el 1 de ene-
ro de 2016.

La Ley 264-FZ, permite a las personas solicitar a
los operadores de motores de busqueda que eliminen
enlaces a informacion relacionada con sus nombres
o apellidos cuando la informacion exponga datos per-
sonales, contenga informacion sin verificar o se trate
de informacion obsoleta. No aplica a informacion con-
cerniente a actividades criminales, en casos en los
que el plazo de prescripcidon no ha expirado y solo
aplica a los buscadores de internet que operan en Ru-
sia. (WIPO, n.d)

Serbia

El 9 de noviembre de 2018, la Asamblea Nacional de
Serbia promulgé una nueva Ley de Proteccion de Da-
tos Personales (LPDP), la cual entr6 en vigor el 21 de
agosto de 2019, si bien la Republica de Serbia no es
parte de la Union Europea, la nueva ley tenia como
objetivo armonizar la legislacion nacional de protec-
cion de datos con el RGPD.

La LPDP, es aplicable a todos los negocios y or-
ganizaciones que procesan datos personales en Ser-
bia e integra y el derecho de supresién (derecho al
olvido) en el mismo sentido que el RGPD.

Turquia

De acuerdo con el portal CMS (2022) el derecho al
olvido es un concepto introducido en la legislacion
turca por decisiones del Tribunal Constitucional y del
Tribunal de Apelacién, aun cuando no esta reconoci-
do explicitamente en la Ley de Proteccion de Datos
Personales.

El 20 de octubre de 2021 la Autoridad de Protec-
cion de Datos Personales (Kisiel Verileri Koruma Ka-
rumu o KVKK) publico una “Guia de orientacion sobre
el derecho al olvido en los motores de busqueda”, la
cual define el derecho al olvido como: “la capacidad
del individuo de solicitar que la informacion de natu-
raleza correcta, que fue difundida conforme a la ley
en el pasado, deje de ser accesible 0 no se plantee
posteriormente como un tema de actualidad debido al
paso del tiempo”, referida como La Guia. (DataGui-
dance, 2016)

Anterior a la publicacién de la Guia, varias dis-
posiciones legales especificas e interpretaciones
que legales otorgaban una via limitada para que las
personas ejercieran cierto control sobre sus datos
personales en linea, entre ellas, en 2016 la Decision
2013/5653 de Corte Constitucional de Turquia y la
Decisién No. 2020/481 del Consejo de Proteccion
de Datos, la cual derivé en la publicacion de la Guia,
ademas de resoluciones del Tribunal de Casacién
(Court of Cassation), la Junta Turca de Proteccion de
Datos Personales, el Tribunal Constitucional, el Tribu-
nal de Apelaciones y la Junta Turca de Proteccion de
Datos Personales.

Corea del Sur

El 2 de mayo de 2016, la Comisién de Comunica-
ciones de Corea (KCC, por sus siglas en coreano),
publicé las “Directrices sobre el derecho a solicitar
restricciones de acceso a publicaciones personales
en Internet”, que permitirian a los consumidores sur-
coreanos solicitar que los operadores de sitios web y
las empresas de motores de busqueda eliminan con-
tenido en linea que las personas hayan publicado y
no puedan eliminar por si mismas. (Carmody, 2016)
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El 24 de abril de 2023 la Comisién de Proteccién
de Informacién Personal determind que los jovenes
tienen la opcion de borrar registros digitales creados
cuando eran menores de edad o se trate de informa-
cion personal sensible, para lo cual se debe utilizar
un formulario en el portal gubernamental privacy.go.kr
(Digwatch, 2023)

De acuerdo al portal del Comité de Proteccién de
Informacion Personal, el servicio borrador (derecho
al olvido) tiene la finalidad de eliminar la informacién
personal de nifios y adolescentes, o en su defecto,
impedir que otras personas busquen esa informacion.

Actualmente el derecho al olvido en Corea del
Sur solo se otorga a menores de 30 afos, con la con-
sideracién de que la publicaciéon se haya realizado
cuando el solicitante tuviera menos de 19 afios.

China

El 1 de noviembre de 2021 entrd en vigor la Ley de
Proteccion de Informacion Personal (PIPL), China
contaba con una Ley de Ciberseguridad y una Ley
de Seguridad de Datos, ninguna de las cuales estaba
disefiada para proteger la informacién personal.

Antes de la PIPL, en la normativa del pais exis-
tian derechos de supresion limitados en la Ley de
Ciberseguridad, pero solo si el procesador de datos
violaba las regulaciones.

La PIPL introduce la figura de un “derecho a la eli-
minacion” mas completo en virtud del articulo 47, que
otorga a las personas la posibilidad de solicitar que
se borre su informacion personal bajo ciertas condi-
ciones, entre ellas: cuando el propdsito del procesa-
miento se haya completado o no pueda completarse;
cuando la informacién personal ya no sea necesaria
para lograr el propdsito del procesamiento; cuando el
procesador deja de proporcionar el producto o servi-
cio en cuestion; cuando el periodo de retenciéon ha
expirado; cuando el consentimiento sea retirado por
el interesado y cuando el procesamiento viole leyes,
reglamentos o contratos.
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De acuerdo con Zhou (2021), la PIPL es una
normativa reciente, por lo que aun hay incertidumbre
sobre como se aplicara en la practica el derecho de
supresion de datos personales. Es probable que en
el futuro se emitan lineamientos adicionales o se pre-
senten casos judiciales que aclaren las situaciones
especificas en las que las solicitudes de eliminacién
de datos tendran éxito.

India

El 11 de agosto de 2023, se promulgé la Ley de Pro-
teccion de Datos Personales Digitales (LPDPD) de
2023 (Digital Personal Data Protection Act 2023).

La LPDPD incorpora el concepto de datos perso-
nales digitales y en el articulo 12 establece el derecho
de supresion, estableciendo como limites aspectos
legales, de investigacion, financieros e incluye obliga-
ciones adicionales para quienes realicen tratamiento
masivo de datos,

De acuerdo con Chandrashekhar (2023), hasta
antes de la LPDPD, India no contaba con una ley de
proteccion de datos personales, en su lugar se aplica-
ba la Ley de Tecnologia de la Informacién (2000), sin
embargo, diversas sentencias judiciales han recono-
cido de forma previa el derecho al olvido en determi-
nadas circunstancias.

+ K.S. Puttaswamy vs Unién of India 2017.
Reconoce la importancia de la privacidad
de datos y autonomia del individuo en India.
(Pal, 2022)

* Google LLC v Visakha Industries 2018.
El Tribunal Superior de Delhi ordend a
Google desindexar algunas paginas web
que contenian informacién difamatoria. (Pal,
2022)

» Jorawar Singh Mundy vs Union of India.
(W.P. 3918/2020). Un ciudadano solicito la
eliminacion de enlaces relativos a un caso
penal de 2011. La Corte ordend que se
removieran. (Pal, 2022)



* Dr. Ishwarprasad Gilda vs Union of India and
Others. En marzo de 2023, un médico acudio
al Tribunal Superior de Delhi, invocando el
derecho al olvido para que Google, la Oficina
de Informacién de Prensa y el Consejo
de Prensa de la India eliminaran notas
periodisticas que dafaban su reputacion.
(Khan, 2023)

Canada

Canada presenta un enfoque complejo en relacion al
DAO, no existe una ley federal que contemple tal de-
recho, sin embargo, existe una amplia regulacion de
la privacidad en linea que se conforma por disposicio-
nes federales y provinciales.

La Ley de Proteccion de Informacion Personal y
Documentos Electréonicos (PIPEDA, por sus siglas en
inglés) es la principal ley de datos para el sector priva-
do, la cual contempla un derecho de eliminacion bajo
ciertas circunstancias.

En 2018 el Comisionado de Privacidad presen-
té un documento sobre la posicion de la Oficina del
Comisionado de Privacidad (OPC) en relacion a la
reputacion en linea, con el fin de que los ciudadanos
puedan solicitar a los operadores de motores de bus-
queda y organizaciones comerciales, la desindexa-
cion de sus nombres, bajo determinadas circunstan-
cias. (OPC, 2018),

En el ambito provincial, el 22 de septiembre de
2023, la Comisién de Acceso a la Informacion (CAl)
de Quebec anuncid la entrada en vigor de la Ley para
modernizar las disposiciones legislativas en materia
de proteccion de la informacién personal, 2021, Capi-
tulo 25 (la Ley de Enmienda) (anteriormente conocida
como Proyecto de Ley 64).

Esta ley es una actualizaciéon importante de la
legislacion de privacidad de Quebec. Su objetivo es
alinear los estandares de proteccion de datos de la
provincia con las tendencias globales como el GDPR
de la UE y aumentar los derechos de los consumido-
res con respecto a sus datos.

La Ley confiere a toda persona el derecho a exi-
gir el cese en la difusion de informacion personal que
le concierne, asi como la desindexacion o reindexa-
cion de cualquier hipervinculo asociado a su nombre
que permita acceder a dichos datos por medios tec-
noldgicos. (Bill 64, Sec. 28, p46).

Estados Unidos

En primera instancia en Estados Unidos el DAO es
un concepto contrario a la Primera Enmienda, la cual
protege la libertad de expresion, sin embargo, en la
legislacién y jurisprudencia estadounidense existen
algunas disposiciones relacionadas con este concep-
to.

Destaca el estado de California, que desde 2015
cuenta con una ley sobre “Derechos de privacidad de
los menores de California en un mundo digital” cono-
cido como “Online Eraser Law”, que permite que los
menores de 18 afios puedan solicitar la eliminacion
del contenido que ellos mismos publicaron en los ser-

vicios en linea.

California contaba desde 2018 con la Ley de Pri-
vacidad del Consumidor de California (CCPA por sus
siglas en inglés). En 2020 se aprobo la Propuesta
24, conocida como Ley de Derechos de Privacidad
del Consumidor en California (CPRA por sus siglas en
inglés), la cual modificé y amplié la CCPA y entré en
vigor el 29 de marzo de 2023. (CPPA, n.d.)

La CPRA otorga a los residentes del estado el de-
recho de solicitar a las empresas que eliminen cual-
quier informacién personal que haya sido recopilada
directamente del consumidor y establece la obligaciéon
de las empresas de establecer procesos simples para
el tramite de solicitudes de eliminacion, estableciendo
ademas la Agencia de Proteccion de la Privacidad de
California (CCPA, por sus siglas en inglés).
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Meéxico

En México no existe una regulacion expresa del dere-
cho al olvido. En materia de proteccion de datos per-
sonales se cuenta con La Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los Particula-
res (LFPDPPP), aplicable a empresas e instituciones
privadas, fue publicada en el afio 2010 y en el afo
2017 se publico la Ley General de Proteccion de Da-
tos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
(LGPDPPSO), aplicable a entidades gubernamenta-
les.

Ambas leyes reconocen los derechos de acceso,
rectificacion, cancelacion y oposicién al tratamiento
de datos personales, los cuales se ejercen directa-
mente ante el responsable del tratamiento de datos
personales, ya sea en el ambito del sector publico o
privado.

Es importante sefialar que, si bien en México se
reconoce el derecho de cancelacién, no es un equi-
valente del derecho al olvido, ya que el foco esta en
la cancelacién, lo que significa que el responsable del
tratamiento deja de procesar la informacion, sin em-
bargo, no hay garantia de que se borre de todas las
copias de seguridad.

En noviembre de 2020, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (SCJN) determind en la Tesis
Aislada 1a. 11/2023 que la regulacion amplia del “de-
recho al olvido” digital viola la Constitucion. Conside-
ré que normas que ordenan la eliminacion de datos
personales de difuntos en cualquier fuente publica o
privada atentan contra derechos como la libertad de
expresion y la inviolabilidad de comunicaciones. Ade-
mas, imponen cargas desproporcionadas a particu-
lares para garantizar un “derecho al olvido” absoluto
no precisado en leyes mexicanas. De acuerdo con
la SCJN (2023), la informacion publica se presume
de interés publico indefinido, por lo que no puede
aplicarse irrestrictamente un “derecho al olvido” con
base sélo en el paso del tiempo. Asi, la SCJN limitd
el alcance de este derecho frente a otros derechos
fundamentales.
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Un caso relevante en la discusion del DAO en
México, es el de Richter contra Google. En 2015, ini-
ci6 el litigio entre el abogado Ulrich Richter en contra
de Google México y Google Inc. Richter alegaba que
el motor de busqueda de Google habia relacionado
su nombre con contenido ofensivo sobre actividades
ilegales, lo que dafiaba su reputacion y violaba sus
derechos de privacidad. Solicité que se eliminaran los
vinculos ofensivos y una indemnizacién por dafos.

Después de varios procesos judiciales, en 2022
Google fue condenado a pagar 5,000 millones de pe-
sos, en ese mismo afio la SCJN ejercio su facultad de
atraccion para analizar el caso. Aunque la indemniza-
cién econdmica aun esta pendiente, este caso fue un
hito en la proteccion de la privacidad y los derechos
digitales en México y sienta un precedente para res-
ponsabilizar legalmente a los motores de busqueda
por contenidos ofensivos. (Soto, 2023).

En el ambito legislativo, en México se han pre-
sentado algunas iniciativas para la regulacién del
DAO, destacando la del senador Ricardo Monreal en
2019. La iniciativa pretende reformar diversos arti-
culos de la LFPDPPP y plantea una ampliacion del
derecho de cancelacion al sefalar que “el derecho de
cancelacion abarcara la eliminacién y supresion de
todos los contenidos que se encuentren en medios
electronicos, plataformas digitales, buscadores de in-
ternet y demas medios digitales, incluyendo textos,
comentarios, interacciones, ubicaciones, contenido
multimedia, antecedentes penales y demas informa-
cion”.

La iniciativa del senador Monreal tuvo criticas por
un sector de la sociedad civil, entre las que se en-
cuentran Articulo 19 (2020), quien junto a la Red por
la Defensa de los Derechos Digital (R3D), la Funda-
cion para la Libre Expresion y el Centro de Investiga-
cion y Docencia Econdmicas (CIDE), han mostrado
en diversas ocasiones su preocupacion de que el
DAO pueda ser utilizado como una herramienta para
censurar informacion y controlar la narrativa publica,
a la vez que pueda llegar a limitar el acceso a la infor-
macion y la libertad de expresion.



Argentina

No hay una ley especifica que lo regule. Diversos
fallos judiciales han reconocido el derecho al olvido
en ciertas circunstancias. Gutiérrez (n.d.) sefiala dos
casos importantes:

» Caso Rodriguez contra Google. En 2006, una
modelo inicid un juicio contra los buscadores
Google y Yahoo para remover enlaces en los
que aparecia su nombre asociado a ofertas
sexuales, en primera hubo resolucién a su
favor, pero la Suprema Corte fall6 a favor
de los buscadores en 2014. El caso sent6
un precedente para la discusion del DAO en
Argentina.

» Caso Denegri contra Google. En 2016
Denegri solicité a Google remover 22 enlaces
de noticias de hace 25 afios que, a su juicio,
danaban su imagen. Aunque en un primer
fallo se le concedio la razén, en 2022 la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion revoco el
fallo, dando la razén a Google.

Plovanich (2023), sefiala ademas los siguientes ca-
SOs:!

» Caso Paquez contra Google Inc. (medidas
precautorias). En 2019 un funcionario
publico solicité que se dejaran de difundir
los resultados de busqueda, presuntamente
agraviantes, relativas al ejercicio de su cargo.
La Corte determind que prevalecia el interés
publico.

» Caso Pomplipio contra Google Inc. Una
mujer promovio una accion de habeas data
en contra de Google. El maximo tribunal
determind que las publicaciones afectaban
sus derechos personalisimos, y al no afectar
el interés publico, la libertad de expresion,
ademas del tiempo transcurrido de los
hechos reclamados, en 2021 se ordend a los
contenidos que habian sido sefalados.

e Caso L.S.J.0. vs Policia de la Provincia de
Salta. En 2022 la Corte de Justicia de Salta
ordeno a la Division de Antecedentes de la
Policia de Salta que dejara de informar los
antecedentes penales de dos solicitantes,
dado que los hechos en cuestion habian
ocurrido hacia mas de 30 afos.

Plovanich (2023), sefiala ademas que se han pre-
sentado algunas iniciativas de legislacién del DAO,
sin embargo, no hay consenso si tal derecho deberia
incorporarse como anexo de la Ley Nacional de Pro-
teccion de Datos Personales (LNPDP) o como una
ley especial, ya que el reconocimiento del DAO con-
figura una proteccion mas amplia que la establecida
en dicha ley.

Chile

En Chile el DAO no esta reconocido de forma expre-
sa en la Constitucion ni en leyes nacionales. En un
estudio realizado por la Direccién de Estudios de la
Suprema Corte (2023) en relacion al derecho al olvi-
do y desindexacion de contenidos se sefialan 23 sen-
tencias asociadas con los términos derecho al olvido,
desindexacién de contenido, desindexar y motores de
busqueda.

De acuerdo con el estudio realizado la Suprema
Corte reconoce que el derecho al olvido no esta re-
gulado en la legislacion chilena, por lo que su ana-
lisis debe hacerse sopesando su afectacién a otros
derechos como la libertad de expresion, informacion,
honra y privacidad.

La Corte prevé el conflicto entre el derecho al
olvido y el derecho a la informacion, especialmente
cuando se trata de hechos reprochables o delitos que
tienen interés periodistico.

En relacion a la responsabilidad de los motores
de busqueda, la Corte no ha asumido una posiciéon
dogmatica ya que ha sefialado puede existir respon-
sabilidad para desindexar contenidos cuando sus ac-
tividades de administracion de informacion se ajusten
a la definicion de “tratamiento de datos personales”
de la Ley 19.628 y, por otra parte, ha resuelto que
los buscadores no son responsables de desindexar
contenidos publicados en internet.

En términos generales, si bien no existe un reco-

nocimiento formal del DAO, la Corte Suprema eva-
lua este derecho sopesandolo con otros y segun las
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circunstancias del caso, con especial énfasis en la
actualidad, interés publico y gravedad de los hechos.

En el ambito médico, el 13 febrero de 2024 se
promulgd la Ley No. 21.656 que modifica la Ley No.
21.258 para consagrar el derecho al olvido oncoldgi-
co en el articulo 8 bis, esta figura existe en diversas
legislaciones europeas. La ley tiene como finalidad
que las personas que hayan superado la enferme-
dad de cancer y se encuentren en remision (cuando
hayan transcurrido cinco afos de la finalizacion del
tratamiento sin recaida posterior) no sean objeto de
discriminacion médica y financiera.

II1. El derecho al olvido en
la era digital: nuevos retos y
consideraciones

El derecho al olvido en la era digital plantea nuevos
desafios y consideraciones en un mundo cada vez
mas interconectado y digitalizado. Por un lado, este
derecho busca proteger la privacidad y la reputacion
de las personas, permitiéndoles solicitar la elimina-
cion de informacioén personal de los motores de bus-
queda y otras plataformas digitales, siendo asi una
materializacion del derecho a la autodeterminacion
informativa.

Sin embargo, su aplicacion puede entrar en con-
flicto con otros derechos fundamentales, como la li-
bertad de expresion y el derecho a la informacion. A
esto se suman el acelerado desarrollo tecnoldgico y
la aparicion de tecnologias emergentes como la in-
teligencia artificial, el big data y el uso generalizado
de las redes sociales, lo que da como resultado un
panorama complejo que no es facilmente abarcado
por las normativas juridicas actuales. A continuacion,
se mencionan algunos de los principales retos que se
presentan ante el ejercicio del derecho al olvido en
este contexto:

¢Cancelar, olvidar, desindexar, borrar o eliminar?
A una década de la sentencia del TJUE permanece el
tema de la conceptualizacién del derecho al olvido, ya
que existen diferentes interpretaciones del concepto
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y alcance del DAO. Como anteriormente se habia
planteado, puede resultar mas conveniente la expre-
sion derecho de desvinculacion, “como una idea mas
cercana a la realidad que plantea, en el sentido de
eliminar los vinculos (enlaces) a paginas de Internet
donde se almacene informacion personal. (Guerrero,
2018).

¢Libertad de expresion o derecho al olvido? Es
necesario encontrar un equilibrio adecuado entre
estos derechos, evitando que el derecho al olvido
se convierta en una herramienta de censura o en un
obstaculo para el acceso a informacién de interés pu-
blico.

¢Permanencia u olvido? En un entorno donde
cada vez mas aspectos de nuestras vidas quedan
registrados digitalmente, ;cémo determinar qué infor-
macion debe ser recordada y cual olvidada? No se
puede dejar de lado que el derecho al olvido plantea
el riesgo del revisionismo histérico. Si se permite la
eliminacion selectiva de informacion, podria distorsio-
narse la percepcion de eventos pasados vy dificultar la
comprensioén de la historia. Es crucial garantizar que
el ejercicio de este derecho no conduzca a la mani-
pulacion o al borrado de hechos relevantes para la
sociedad.

Desafios tecnolégicos. Los constantes cambios
tecnolégicos complican aun mas el panorama. La ra-
pida evolucion de las plataformas digitales y la apa-
ricion de nuevas formas de generacién, almacena-
miento y difusion de datos requieren una adaptacion
continua de las normas y mecanismos que regulan el
derecho al olvido.

Inteligencia artificial y big data. El desarrollo ace-
lerado de las aplicaciones de inteligencia artificial y
el procesamiento masivo de informacién afiaden una
nueva capa de complejidad. Estos sistemas pueden
analizar y procesar enormes cantidades de informa-
cion personal, generando perfiles detallados y predic-
ciones sobre el comportamiento de las personas. En
este contexto, el derecho al olvido adquiere una di-
mension adicional, ya que no solo implica la elimina-
cion de datos especificos, sino también la posibilidad
de “desaprender” patrones y asociaciones



Tecnologias emergentes y el futuro del olvido.
Mirando hacia el futuro, las tecnologias emergentes
como las aplicaciones avanzadas de inteligencia arti-
ficial y los deepfakes podrian remodelar aun mas las
posibilidades y desafios del derecho al olvido. Estas
herramientas tienen el potencial de generar contenido
sintético hiperreal que podria ser dificil de distinguir
de la realidad. En un mundo donde la desinformacion
y la manipulacion digital son cada vez mas sofistica-
das, el derecho al olvido podria enfrentar nuevos obs-
taculos para garantizar la veracidad y la autenticidad

de la informacion.

El dilema de jurisdiccion territorial en Internet. La
naturaleza global de Internet dificulta la aplicacion de
este derecho a nivel internacional, planteando desa-
fios jurisdiccionales y de armonizacién normativa.

Redes sociales e identidad digital. El derecho al
olvido tiene implicaciones significativas en la cons-
truccion de la identidad personal en las redes so-
ciales. Estas plataformas se han convertido en re-
positorios de una vida digital, donde se comparten
experiencias, opiniones y momentos personales, en
la forma de texto, imagenes y videos, que al ser pu-
blicados en una red social son propiedad de esa red
social en virtud de los términos y condiciones de uso.
El derecho al olvido otorga a las personas un mayor
control sobre su narrativa en linea, permitiéndoles
eliminar contenido que ya no las representa o que
podria perjudicar su reputacion. Sin embargo, esto
también plantea preguntas sobre la autenticidad y la
integridad de la identidad digital.

IV. Conclusiones

No es aventurado decir que en diez afios el mundo
ha cambiado, y lo ha hecho en menos tiempo. Como
consecuencia del aislamiento durante la pandemia,
se incremento el nUmero de usuarios en redes socia-
les, la tecnologia acercé a las personas y, desde el
lanzamiento oficial de Chat GPT, la inteligencia artifi-
cial es parte de la vida cotidiana de muchas personas.

En una década, el derecho al olvido ha pasado
de ser una reivindicacion doctrinal y social a confi-
gurarse como una prerrogativa juridica reconocida
formalmente en un nimero creciente de legislaciones
nacionales. Aunque no exista una regulacion formal
del derecho al olvido digital fuera de Europa, a nivel
internacional existen diversas resoluciones que con-
sideran que el acceso continuado e indiscriminado a
datos personales difundidos en internet puede afectar
el derecho a la privacidad. Con ello, aunque aun no
hay normas vinculantes internacionales, es posible
identificar una base interpretativa para fundamentar
el DAO como parte de la esfera ampliada de la pri-
vacidad y la protecciéon de datos personales frente a
riesgos de la memoria digital persistente.

Es importante tomar en cuenta las inquietudes
de las organizaciones de la sociedad civil ante el re-
conocimiento legal del derecho al olvido. No sélo en
México, sino a nivel mundial, existe una preocupacion
latente y justificada de que pueda convertirse en un
medio de censura, pero también es importante se-
Aalar que ningun derecho humano puede estar por
encima de otro.

El derecho al olvido en la era digital requiere un
enfoque equilibrado y adaptativo que encuentre un
balance entre la proteccion de los derechos indivi-
duales y el interés publico. A medida que las tecno-
logias emergentes contindan transformando nuestro
panorama digital, sera crucial reevaluar y ajustar con-
tinuamente los marcos legales y éticos que rigen el
derecho al olvido, garantizando que siga siendo una
herramienta efectiva para salvaguardar la privacidad
y la autodeterminacién informativa en un mundo cada
vez mas digitalizado.
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